




























の後 1995 年 4 月から 1996 年 4 月まで、ここ愛知
大学で研修をされました。そして 1999 年 9 月か
ら、南聞大学歴史学で博士取得のための研錆を積







































1964 年に吉宜康氏が f文史資料選輯J 第 17 期に
発表した「東亜同文書院についてj であり、これ





れています。 1994 年に雑誌 f歴史教学問題j 第 2
期に、中村哲夫先生の論文を華東師範大学の謝俊
美教授が翻訳した「孫中山と東亜同文会j があり























の研究が増えはじめました。 1997 年 1 月、単冠
初先生が「東亜同文書院の政治的特徴試論ー西洋
ミッションスクールとの比較j という一文を f柏




















































































































































について論じました。 2004 年『蘭州大学報j 第 5
期に「東亜同文書院始末J を発表し、書院の沿革、
背景、変遷と結末の過程について論述しました。




















































































































































































































































































































































































[J晋1 2000 年以前でも 2000 年以降でも、中国侵
略との関係いう点で同文書院研究は発表されてい
ます。同文書院の学生自体は侵略とかそういう感
覚はなく、特には関係なかったんですけども、日
本政府が中日戦争を始め、中国侵略を進め、侵略
政策を進め東亜同文書院にいろいろと圧力をかけ
たところで、結局そういうことになってしまった。
だからご質問の回答としては、 2000 年以前でも
それ以降でも中国侵略と同文書院というのは不可
分の関係であるという見方が中国ではあるという
ことです。
｛今泉】 歴史認識としては、具体的な資料によっ
てなされなきゃいけない。今中国では例えば東亜
同文書院大学についても、断片的なものしか出て
いなし、そういうものだけを見て、個別の論文が
書かれているように思う。やはり周さんの主張だ
と思うんだけど、具体的な歴史事実から同文書院
は離れることはできない。これはもう当然のこと
です。だからそういう中で見る以外にはない。そ
れは学徒動員であれ、従軍通訳の問題であれ、日
本政府の上海総領事館、つまり外務省を通したと
ころと密接な関係を持つ、これも離れがたい。認
識はもう非常にはっきりしている。実際の歴史事
実と、資料との関係でいえばそれはそれできちっ
としておかねばならない。周さんは現代中国学部
にいた橋天職教授の大旅行に関する見解には、自
分も賛成だとさっき述べられましたね。具体的な
個別的な段階段階で、事実をきちっとみていく必
要がある。一概にばっさりと論ずることはできな
いと。
［大島｝ 名残り惜しいのですが、先ほど今泉先生
からも注意がありましたように、周先生は明日帰
国なさいます。あまり引っ張り回すことができま
せんので、名残惜しいですが、そろそろこれにて
閉会させていただきたいと思います。今後とも、
研究交流を続けていきたいと思いますので、こち
らからもいろいろ研究が出ますから、お送りしま
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すと同時に、鹿先生もいろいろのこと書かれまし
たら、それの刷りでも、本でも、いよいよ本が出
るわけですから、それを是非お送りいただきたい
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と思います。本日はどうもありがとうございまし
た。（終）
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